SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 566/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G

zastapen¢ho Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., Nam. M. Benku 15,

Bratislava, v mene ktorej konad konatel advokat JUDr. Ondrej Mular¢ik, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tosts 17/2022 z 10. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2022 domaha
vyslovenia poruenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 ac¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tost§ 17/2022 z 10. augusta 2022. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a prikdzat najvySSiemu sudu neodkladne prepustit ho z vdzby
na slobodu. Zarovenn poZadoval priznatt mu nahradu trov pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel’a Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Zapad pod CVS: PPZ- 332/NKA-ZA1-
2021 z 13. jala 2022 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, pokracovacieho obzvlast
zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. c)
a ods. 4 pism. b) a c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a § 141
pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022.



3. Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d’alej len ,,3pecializovany trestny std*)
¢. k. 6Tp/11/2022 z 15. jula 2022 bol stazovatel' v tejto trestnej veci vzaty do véizby z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Najvyssi sud uznesenim ¢. k 4 TostS 17/2022 z 18. augusta 2022 staznost’ stazovatela proti
prvostupnovému rozhodnutiu o jeho osobnej slobode podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze v rdmci riadneho opravného prostriedku proti
uzneseniu $pecializovaného trestného sudu namietal, Ze || | | > I bo!li vypocuti
v pozicii svedkov, a to nezdkonnym sposobom s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zbierka“) pod ¢islom R 53/2013.

6. S dovodmi uvedenymi najvyS$§im sidom v odovodneni napadnutého uznesenia sa stazovatel
nestotoziiuje, povazuje ich za ucelové a rozporné so zékonom. Tvrdi, Ze kazdy ukon trestného
konania musi byt vykonany zédkonnym spdsobom v sulade s Trestnym poriadkom, teda tak, aby
dokazy boli procesne perfektné. Najvyssi sud podl'a nazoru stazovatela v ramci svojho rozhodnutia
polemizuje o vlastnej judikatire (rozhodnutie R 53/2013), a to Gstavne nekonformnym spdsobom,
pretoZze vytvara dojem, Ze pre ucely rozhodovania o vdzbe postacuje aj nezdkonny dokaz. Citovanie
rozsudkov Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zo strany najvysSieho stdu
povazuje stazovatel za ucelové.

7. Podl'a stazovatel'a sam std prvého stupna, ale aj odvolaci sid uznali, Ze postup pri vysluchoch
B - B ol viznym porusenim Trestného poriadku a prava obvinenych
na obhajobu. Pritom ||l nepotvrdzuje vo vztahu k osobe stazovatel'a vypoved || EGczNG
a vo svojej vypovedi si priamo odporuje tym, zZe si zamiena st'azovatel’a s jeho bratom.

8. Ak ku splneniu prvej materidlnej podmienky, ktorou je dovodnost’ obvinenia doslo nezédkonnym
sposobom, tak potom podl'a nazoru stazovatela ani druh4d materidlna podmienka, t. j. konkrétna
skutocnost’ odovodiujiica obavu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nemdze byt dana,
pretoZze preventivna vdzba ma slizit’ na to, aby obvineny nemohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti
alebo trestny ¢in dokonat’ a ak teda nie je preukdzané Ziadnym zédkonnym spdsobom, Ze st'azovatel
pachal trestnu ¢innost’, tak nie je mozné uvazovat’ o tom, Ze by v nej mohol pokracovat’.

9. PoruSenie prava na prezumpciu neviny stazovatel nachadza v tom, Ze najvyssi sud pripasta
nezakonny dokaz na sudne tcely, Co je v trestnom konani nepripustné. Kazdy dokaz produkovany
v trestnom konani musi byt vykonany zdkonnym spdsobom a az tak pouziteny pre akékol'vek
rozhodnutie vratane rozhodovania o vézbe. Postup najvysSieho sudu je podla ndzoru stazovatela
neospravedlnitelny, arbitrarny a utilitirny a je zalozeny vylu¢ne na slovnom, a nie pravnom
odovodiovani niecoho, €o je neprijatelné.

10. V pripade svojich majetkovych pomerov st'azovatel’ povazoval za potrebné uviest’, Ze neexistuje
ziadny dokaz, ktory by mohol spajat’ nadobudnutie jeho majetku s akoukol'vek trestnou ¢innost'ou,



a preto nie je mozné oddvodinovat’ jeho trestnu Cinnost, za ktor bol obvineny s tym, ze majetok
nadobudol z vynosov z drogovej trestnej ¢innosti.

11. Stazovatel’ zvyraznil, ze kazdy ma pravo na to, aby sa zo strany Statnych organov voc¢i nemu
prisne dodrziavali vSetky tstavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych signatdirom je Slovenska
republika vratane dohovoru vSetky prava. Prezumpcia neviny je priamo zakotvena v tstave ¢l. 50
ods. 2 a tato je jednym zo zékladnych prvkov préva na spravodlivy proces v trestnych veciach.
V trestnej veci stazovatela to vSak tak nebolo pri rozhodovani Specializovaného trestného stdu
a najvyssSieho sudu, pretoze z textu odovodnenia je zrejmé, ze sudy akceptuju nezdkonny postup
organov ¢innych v trestnom konani a uznavaju aj procesne nepouzitelné dokazy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zdkladného préva na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného préva na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu €. k.
4 Tosts 17/2022 z 10. augusta 2022, ku ktorému malo dojst tym, ze vSeobecné sudy v konani
o0 osobnej slobode stazovatel’a akceptovali nezakonny dokaz, ktorym bola vypoved’ svedka.

III.1. K namietanému poruSeniu zidkladného priava na osobnu slobodu podPla ¢l. 17 ods. 2
ustavy acl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tost§
17/2022 z 10. augusta 2022

13. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou zdéraziiuje, ze vizba je najzavaznej$im
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje
po cely ¢as sudnu kontrolu jej Gstavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je
vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé
vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a wuviest' ich
v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991). Ustavny sud uZ vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdoéraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vézobnych veciach predpoklada
vyluéne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi stiidmi dodrzali Gistavno-procesné principy
takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).

14. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nédsledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).

15. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat



zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02, 111. US 324/2016).

16. Ustavny sud d’alej vo svojej judikature k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zédkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonnd, pravo nebyt’
vo vidzbe dlhsie ako po nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vézobnym doévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
d’alSicho trvania vizby. Zakonnost' vdzby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich za a proti vézbe, ale zaroveil aj povinnost sidu rozhodnut na ziklade konkrétnych
skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

17. Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon, a preto
pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud do uvahy
zakonnu Upravu a jej aplikaciu prislusSnym orgdnom verejnej moci. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vdazby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom. Prislusna
zakonna Uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou
Gistavného ramca zarugenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
je predmetom sudneho prieskumu ,,zakonnost™ pozbavenia osobnej slobody.

18. Ustavny std v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu uvadza,
ze musi uplatnit’ uréitd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skutocnosti, ktoré
viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urCité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€. 124 ustavy) je preskimat’ zlucite'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tistavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zédkladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej
alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré, ako uz bolo uvedené,
vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy
austavny sid v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda
v zésade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol k zédveru
o existencii zakonného dovodu na vzatie do vizby (a ponechanie v nej). Tento postup moze
preskimat’ len opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je uspdsobeny na preskumanie
obsahu trestného spisu, savisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US
83/03).

19. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach je dand pravomoc
ustavného stdu len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti
osobe, ktora sa berie do vizby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa
odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol do vizby vzaty
pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrenti v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestné¢ho



poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana
vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni
vizby (I1. US 76/02).

20. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne uvadza, 7e do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroveii by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US
13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 a iné).

21. Riadiac sa uvedenymi tézami, Gstavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia
najvyssiecho sudu ¢. k. 4 Tosts 17/2022 z 10. augusta 2022, ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k.
6Tp/11/2022 z 15. jula 2022 o vzati stazovatel’a do vizby.

22. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia prvom rade povazoval za potrebné uviest’,
ze pri rozhodovani o vizbe vSeobecné sidy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale
posudzuju, ¢i vdanom S§tadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatoéne odovodiuju
podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu.
Existencia dovodného podozrenia predpokladd danost’ skutocnosti a informacii, ktorymi mozno
nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedCit’ o tom, ze doty¢nd osoba sa mohla dopustit
trestného ¢inu. SkutoCnosti zakladajice podozrenie vSak nemusia byt na urovni dokazov
potrebnych k oddévodneniu odsudenia alebo k podaniu obzaloby (tu najvyssi sud poukazal
na rozsudky Eurdpskeho sudu pre P'udské prava vo veci Krejéif proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, Erdagoz proti Turecku z 22. 10. 1997).

23. Najvyssi sud ozrejmil, Ze v ramci rozhodovania o vizbe nie je Ulohou sidov s konecnou
platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a s kone€nou platnostou uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu
stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je vyhradené aZ rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje
po vykonani celého dokazovania v sulade so zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani
obzaloby (najvyssi siid tu odkazal na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 211/2018, 1. US
64/2020). Poukazujiic na rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 67/2013, I. US 162/2016,
najvyssi sud pripomenul, Ze kazdé rozhodovanie o vdzbe sa odohrdva iba v rovine
pravdepodobnosti, a nie istoty, ohl'adne dosledkov, ktoré méZu nastat’, ak obvineny nebude drzany
vo vézbe.

24. Nésledne najvyssi sud vyjadril nazor, Ze dovtedy vykonané dokazovanie a z neho plynice
skuto€nosti, ktoré sud prvého stupna detailne rozviedol v napadnutom rozhodnuti €. k. 6Tp/11/2022
z 15. jula 2022, nasvedcujui, Ze obvineni (teda aj stazovatel’) sa mali dopustit’ skutkov, ktoré
vykazuji znaky trestnych ¢inov, v podstate tak, ako sa im uznesenim o vzneseni obvinenia kladie
za vinu. Specializovany trestny sud konstatoval, Ze dévodné podozrenie voéi vietkym obvinenym
vyplyvalo z obsahu dovtedy zabezpecenych dokazov predloZzenych vo vySetrovacom spise, najma

z vypovedi [ NI I . - <oV I B
I B kognicii, domovych prehliadok, prehliadok inych priestorov,

previerky vypovede na mieste, zo zaistenych omamnych a psychotropnych latok, z predbeznych
vyjadreni, znaleckého posudku Ing. Mokrého, utajovanej prilohy spisu i d’al$ich listinnych dokazov.



25. Podla najvysSieho sidu dokazy a z nich plyniuce skuto¢nosti tak, ako boli rozvedené
v prvostupiiovom uzneseni, boli spdsobilé objektivneho pozorovatela presvedcCit, ze obvineni,
apreto aj stazovatel, sa mohli stihanych skutkov dopustit, preto jeden z materidlnych
predpokladov rozhodovania o vidzbe spoc¢ivajuci v dovodnosti trestného stihania bol okrem inych aj
u stazovatel'a v tomto Stadiu trestné¢ho stihania splneny.

26. Pre Uplnost’ s ohl'adom na staznostné namietky najvyssi sid dodal, ze obvinenych, medzi
ktorych patril aj stazovatel’, okrem | N BBl v pozicii svedka usvedéoval aj || (taktiez
ako svedok). Vypoved | tcda nebola jedingm osamotenym ddkazom v prejednavane;j
veci, ale tato bola podporovana vypovedou || 2 jej pravdivosti nasvedcovali aj priznania
d’alsich dvoch obvinenych. Najvyssi sud vyhodnotil, ze ak si svoje tvrdenia tykajice sa
spominanych dvoch obvinenych nevymyslel (pretoze ich aspon Ciastocne priznavaju), je
predpoklad, Ze si nevymyslel ani tvrdenia tykajuce sa ostatnych obvinenych (teda aj stazovatel'a),
pritom rozhodovanie o vizbe ako zaistovacom ukone je zalozené na pravdepodobnosti a odhade,
nie istote, vzhl'adom na to, Ze dokazovanie nie je ukoncené, a preto aj definitivne rozhodovanie je
vyhradené konaniu o vine a treste za predpokladu, Ze trestné stihanie do tohto Stadia dospeje.

27. Opodstatnenie predpokladu, ze sa stazovatel’ mohol stihanej trestnej Cinnosti dopast’at, najvyssi
sud videl aj v pomerne rozsiahlom majetku, ktorym stazovatel vtom case disponoval.
Stazovatelovo vysvetlenie povodu toho majetku podla najvysSieho sidu bude musiet byt
predmetom d’alSieho dokazovania a dokladného preverenia avSak v Case rozhodovania o osobnej
slobode st'azovatela podozrenie z nadobudnutia majetku z nepoctivych zdrojov bolo, ako uviedol
najvyssi sid, namieste.

28. Vo vztahu k namietke, ze vypovede || |} - I v pozicii svedkov boli
s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sidu publikované v zbierke pod cislom R 53/2013

nezékonné a v prejedndvanej veci nepouzitelné, najvyssi sud uviedol, Ze v pociato¢nych fazach
trestného konania mozno zaver o existencii ,,rozumného podozrenia“ odévodiiujiceho obmedzenie
osobnej slobody vézbou opriet’ aj o také skutocnosti alebo informacie, ktoré st spdsobilé presved¢it’
objektivneho pozorovatela, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in bez toho, aby tieto museli
byt’ od pociatku procesne fixované spdsobom nevyhnutnym pre postavenie obvinené¢ho pred sud
(primerane napriklad rozsudky Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Labita proti Taliansku,
Erdagdz proti Turecku). Obdobne aj § 71 ods. 1 Trestného poriadku podl'a druhostupniového stdu
pre rozhodnutie o vzati obvineného do vizby vyzaduje zistenie skuto€nosti, nie zhromazdenie
ur¢itého objemu procesne perfektnych dokazov. Preto podla najvysSieho sidu v pociatonych
Stadiach trestného stihania bolo mozné rozhodnutie o védzbe opriet’ aj o dokazy, ktoré v neskorSom
Stadiu trestného konania uz nebudldl z r6znych dovodov pouziteI'né. Z tohto dovodu potom ani
spominané rozhodnutie R 53/2013 nebolo v prejednavanej veci pri rozhodovani o vidzbe celkom
priliechavé, pretoZze sa vztahuje na rozhodovanie o veci samej s dorazom na zachovanie prav
podozrive] osoby a za takejto situacie najvysSi sud v oznaCenom rozhodnuti konStatoval, ze
vypoved’ kajucnika v pozicii svedka pred podmiene¢nym odloZenim vznesenia obvinenia nie je
pri rozhodovani o vine a treste (Co nebol pripad prejednadvanej veci) spominaného kajiicnika
pouzitel'nd, pretoZze az do odloZenia vznesenia obvinenia mali byt zachované jeho prava ako
podozrivej osoby.



29. Najvyssi sud pokracoval, ze zatial' ¢o zachovanie prav podozrivej osoby (ktoré si obdobné ako
prava obvineného) maji svoj zdsadny materidlny vyznam pre obvineného, ktory by mal byt uznany
vinnym na podklade jeho vypovede v pozicii svedka bez splnenia zdkonnych podmienok (mal
povinnost’ hovorit pravdu, ktoru ako podozrivy alebo obvineny nemd), tato pozicia je pre
spoluobvinenych priaznivejSia (vypocivana osoba musi vo vztahu k nim hovorit' pravdu), nez
pokial’ by vypovedal ako podozrivy (nemusi hovorit’ pravdu, méze klamat). Preto skuto¢nost’, ze
B - B o cdali v prejedndvanej veci po zadati trestného stihania
pred vznesenim obvinenia v pozicii svedkov, nesposobovala podla nazoru najvysSieho sudu
nepouzitel'nost’ tychto vypovedi v tomto Stadiu trestného konania pri rozhodovani o védzbe. Navyse,
v prejednévanej veci napokon k odlozeniu vznesenia obvinenia u spominanych osdb nedoslo, ale
bolo im vznesené obvinenie. Preto zo svojho priznania ziadne vyznamné benefity neziskali.
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30. Najvyssi sud vSak vo svojom rozhodnuti rovnako ako Specializovany trestny sid upozornil, ze
tieto osoby bude potrebné urychlene v pozicii obvinenych vypocut a umoznit tak ostatnym
spoluobvinenym, pripadne ich obhajcom, ich tvrdenia rozporovat. Vzhl'adom na to, Ze obhajcovia
mali moznost’ nahliadnut’ do spisu pred rozhodovanim o vizbe, skuto€nost’, ze nemali mozZnost’ byt
pritomni pri vypovediach ostatnych spoluobvinenych v S§tddiu zadrzania (nie pri rozhodovani
o0 vizbe), nema zasadny materidlny dopad na prava obvinenych pri rozhodovani o vizbe.

31. Najvyssi sud doplnil, Ze aj ked’ nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by vypoved | GGcIzN
bola jedinym osamotenym dokazom, na ktorom je zalozené rozhodovanie o vizbe, poukazujuc na
rozhodovaciu prax ustavného sudu (sp. zn. III. US 665/2016, III. US 708/2016, III. US 11/2019),
ale aj ESCP (Atanasov proti Bulharsku), najvyssi sid uviedol, Ze na vypovediach takzvanych
kajacnikov je mozné zalozit odsidenie pachatela dokonca aj za situacie, Ze ide o jedinu
rozhodujiicu vypoved’ (rozhodnutia ESLCP vo veciach Comelis proti Holandsku, Lorsé proti
Holandsku, Verhoek proti Holandsku), o to viac (argumentum a maiori ad minus) si potom takéto
vypovede spdsobilé odovodnit’ dovodnost trestného stihania a tym aj rozhodnutie o vézbe (najvyssi
sud tu poukazal na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I11. US 581/2021).

32. Naplnenie dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud nachadzal
v skuto€nosti, Ze v pripade obvinenych nemalo ist’ len o ojedinelé zlyhanie, teda vybocenie z inak
riadneho spdsobu Zivota, ale stihanej trestnej Cinnosti sa mali dopustat’ opakovane, dlhsi cas,
vo velkom rozsahu a dopustit sa mali nie jedného trestného c¢inu, ale jedného zlocinu
a pokraCovacieho obzvlast zavazného zlocinu, ¢o nepochybne obavu, Ze v pripade prepustenia
z vdzby na slobodu by mohli v pachani stihanej trestnej ¢innosti pokracovat’, vyvolava. Poznamenal
tiez, ze podla stabilnej judikatiry ustavného sudu reflektujiicej ustdlenti rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov skutocnosti odovodnujuce vdzobné stihanie mézu spocivat’ aj v charaktere,
rozsahu a zdvazZnosti trestnej ¢innosti.

33. Obavu z pokracovania v stihanej trestnej ¢innosti podl'a najvysSieho sudu opodstatiiovalo aj
podozrenie, ze obvineni si takymto spdsobom minimélne vylepSovali svoju finanénu situéciu,
o ¢om v danom $tadiu trestného konania sved¢il aj pomerne rozsiahly majetok zisteny okrem inych
obvinenych aj u stazovatela. Najvyssi sud vSak zaroven pripomenul, Ze tento predbezny zéver
zodpovedajuci tomuto pociatocnému Stadiu trestného konania si bude vyzadovat’ d’alSie preverenie
v smere zistenia realnej hodnoty spominané¢ho majetku, redlnych prijmov na strane obvinenych
vratane darov od rodi¢ov a podobne.



34. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa vSetkymi pre rozhodnutie
o osobnej slobode stazovatela vSetkymi relevantnymi tak skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami
zaoberal a na tieto dal adekvatne (dostatocné a presvedcivé) odpovede, ktoré ustavny sud povazuje
za absolutne jasné, zrozumitelné a Gplné, preto nie je Ziaden dovod ich dalej akymkol'vek
sposobom precizovat’ alebo vysvetl'ovat.

35. Najvyssi sud zretelne odovodnil, z ktorych z prislusného spisu vyplyvajicich skutocnosti
dospel k presvedCeniu o dovodnosti trestného stihania stazovatel’a, ako aj to, preCo bolo potrebné
rozhodntit’ o jeho vzati do vézby.

36. Podstata namietok st'azovatela spociva vjeho tvrdeni o nezdkonnosti dokazu (vysluchu
svedka/svedkov), na zéklade ktorého bol rozhodnutim $pecializovaného trestného sudu a nasledne
najvysSicho sudu vzaty do vidzby. V Ustavnej staznosti vSak stazovatel dostatocne jasne
nespecifikoval, v ¢om konkrétne nezakonnost’ tohto dokazu mala spocivat. Stazovatel tiez tvrdi, Ze
postup pri vysluchoch || > B p:cdstavoval vazne poruSenie Trestného
poriadku, avSak znova bez toho, aby toto svoje tvrdenie adekvatne konkretizoval napr. aj poukazom
na prislusné ustanovenie Trestného poriadku, s ktorym v rozpore tento postup prislusného orgénu
¢inného v trestnom konani bol. Z Gstavnej staznosti vSak vyplyva, ze nezdkonnost vysluchu
svedkov mala spocivat’ v ich pouziti v ramci konania o osobnej slobode stazovatela v rozpore
so zavermi rozhodnutia — uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 1/2012 z21. augusta 2021
(publikované v zbierke pod €. R 53/2013), z ktorého pravnej vety prijatej pod bodom III vyplyva, ze
osobu zadrzani ako podozrivi zo spachania trestného ¢inu, ak podozrenie nebolo rozptylené,
mozno v konani vedenom pre dotknuty skutok (trestny ¢in) o jeho okolnostiach vypocut’ ako svedka
az po vyhotoveni zaznamu o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia policajtom s predchadzajiicim
stthlasom prokuratora podl'a § 205 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

37. Ustavny sd v savislosti s uvedenou fakticky kI'ai¢ovou namietkou stazovatela pripomina svoju
ustalenu judikattru, v ktorej opakovane zddraznuje, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje v prvom rade
najvysSiemu sudu (pozri najmé § 22), a to aj vo vztahu k jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti (m. m.
I. US 17/01, L. US 199/07, 1. US 235/07, . US 199/07, 1I. US 273/08, IV. US 331/09, III. US
197/2011). Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne uvadza, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdZe zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US
13/01).

38. Ustavny sad preto v danej veci preskimal stazovatefom napadnuté rozhodnutie z hladiska
zéaruk garantovanych €l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru, teda ¢i opatrenie,
ktorym bol stazovatel pozbaveny osobnej slobody — v tomto pripade napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu o vézbe stazovatela — je zluciteIné s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.
Ustavny sud pritom zistil, Z¢ najvy$§im sadom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvedena
argumentacia dostatocne a presved¢ivo odovodnila tak ddovodnost’ podozrenia zo spachania
stthaného skutku (okrem inych aj) stazovatelom, opierajic sa pritom o zistené konkrétne



skutocnosti, ako aj existenciu vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
ktoru takisto konajuce sudy podporili faktickymi zisteniami. Najvyssi sid neopomenul ani
v riadnom opravnom prostriedku st'azovatel'a uplatnenti argumentaciu, s ktorou sa vysporiadal
zrozumitenym, nie nelogickym, ale raciondlnym sposobom zluciteInym so zarukami, ktoré
zékladné pravo na osobnu slobodu v sebe zahfiia. Najvyssi sud ozrejmil, v ¢om spocivala podstata,
pre ktori nepovazoval nim prijaté zadvery vo vztahu k osobnej slobode stazovatela za rozporné
so zavermi svojho skorSieho rozhodnutia publikovaného v zbierke pod ¢. R 53/2013, ato
s poukazom na Specifikd vyplyvajuce z ucelu, povahy a podstaty konania a rozhodovania o vizbe
a s tym suvisiacej pravnej upravy, oproti konaniu a rozhodovaniu o vine, a to zvlast’ s prihliadnutim
na Stadium trestného konania, v ktorom sa vec st'azovatel’a nachadzala.

39. NavySe, ustavny sud poznamendva, ze zo Zziadnej okolnosti danej veci nevyplyva a ani
stazovatel' v Uistavnej st'aznosti to nijako nevytyka, ze by sporné vysluchy svedkov v case ich
realizdcie organom c¢innym v trestnom konani neboli vykonané spdsobom zodpovedajiicim
ustanoveniam Trestného poriadku. V takom pripade nemozno hovorit o dokaze v obvyklom
chépani vyslovne nezdkonnom, ale o dokaze, ktory za splnenia d’al§ich podmienok sa moze stat’
dokazom procesne nepouziteInym v d’alSich Stadiach trestného konania. Ide vSak iba o konStataciu,
ktora nebola relevantnou pre aktualne rozhodnutie istavného sudu.

40. Ustavny sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu obstoji
z hl'adiska procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktoré st implicitnou stcastou zakladného
prava na osobnu slobodu. Nesuhlas staZzovatel'a s pravnym nazorom najvyssieho sudu vyslovenym
v jeho veci nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
anezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nédzor najvysSieho sudu svojim
vlastnym.

41. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu (Ustavnej st'aznosti) mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat
ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

42. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sidu vo vztahu k zdkonom predpokladanému vzatiu
stazovatela do viazby nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zdkonnej Gpravy vo veci konajicimi stidmi vratane pravnej Upravy zakladného
prava na slobodu podl'a tstavy a dohovoru s dosledkom jeho porusSenia.

43. Na zéklade uvedenych dovodov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho stdu
ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvysSieho sidu €. k. 4 TostS 17/2022 z 10. augusta 2022

44. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konstatoval (m. m. 1. US 100/04, II1. US 135/04, 1.
US 113/05, 11. US 151/09, 1I. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021), Ze ¢&l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, ato
vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o védzbe, na ktoré je aplikovatelny
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality, a si v iom
implicitne obsiahnuté hmotné, a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna ochrana
zahrfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel
konania o vidzbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovateI'né Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

45. Ustavny std, ktory je viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zdkona o Gstavnom sude),
konstatuje, Ze stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy uznesenim
najvyssieho sudu (pripadne postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) v stvislosti s rozhodovanim
o jeho vzati védzby, na ktoré sa nim oznaceny ¢lanok ustavy vecne nevztahuje. Uvedené vsak
nepredstavovalo prekazku meritorneho preskiimania namietok stazovatela v tejto veci, ked’ze
stazovatel’ namietal aj porusSenie svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
(pozri Cast’ I11.1 tohto uznesenia).

46. Ked’ze tstavny sud nezistil vecnll stvislost medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
(prip. jeho postupom) a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
neostavalo iné iba ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim najvyssieho siudu ¢. k. 4 Tost§ 17/2022 z 10. augusta
2022

47. Porusenie prezumpcie neviny stazovatel odovodiiuje ,,pripustenim® nezdkonného ddokazu
,»ha sudne ucely* v trestnom konani.

48. Ugelom zasady prezumpcie neviny je chranit kazdého, kto bol obvineny z trestného &inu,
pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazand v sulade so zdkonom
(Nolkenbockhoff proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, €. 123, bod 33). Jej hlavaym
ucelom je chrdnit’ obvinené¢ho pred akymkol'vek stidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych tradnych oséb (,, State officials ), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny bez toho, aby
bola tato predtym preukazana v stlade so zakonom (Rushiti proti Rakusku, rozsudok z 21. 3. 2000,
¢. 28389/95, bod 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, ze ziadny Statny organ (vratane jeho
ustavnych Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodntt’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie
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trestné konanie, eSte pred tym, ako ju vyslovil prislusny sid pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom (PL. US 12/98).

49. K poruseniu prezumpcie neviny ddjde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby, ktoré sa tykaja
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaji alebo vyjadruju nazor, Ze je vinna, a to eSte pred tym,
ako bola jej vina preukazana v sulade so zakonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii formalneho
konStatovania, tiez argumentdcia nasvedcCujuca tomu, ze uradnd osoba povazuje obvineného
za vinného (Daktaras proti Litve, bod 41, obdobne Allenet de Ribemont proti Franctizsku, bod 35).
Je potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nézor, ze dotknuta osoba je
vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion‘). Prvé porusuju
prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované za prijatelné¢ alebo nezdvadné v réznych
situdciach posudzovanych ESLP (Lutz proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod
62; Englert proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 39; Noélkenbockhoff proti
Nemecku, bod 39 a Leutscher proti Holandsku, rozsudok z 26. 3. 1996, ¢. 52/1994/499/581, bod
31).

50. Skutoc¢nost’, ¢i namietané vyroky uradnej osoby poruSuji prezumpciu neviny, ma byt
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras proti
Litve, bod 43; Adolf proti Rakusku, rozsudok ESCP z 26. 3. 1982, séria A, ¢. 49, body 36 — 41).
Dolezity je skuto¢ny vyznam vyhldseni, nie ich doslovné znenie (Lavents proti Litve, rozsudok
z28.11. 2002, bod 126).

51. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti neoznacil a ani nenamieta Ziaden konkrétny vyrok najvyssieho
stdu (ani Specializovaného trestného sudu) obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti, ktorym by doslo
k poruseniu prezumpcie neviny.

52. Rovnako ani kontext namietaného rozhodnutia konajticeho siidu v okolnostiach prejednavane;j
veci neumoziuje ucinit’ zdver o eventudlnom nepripustnom zasahu do prezumpcie neviny. Okrem
toho, Ze sdm st’azovatel neoznacil nevhodné vyroky vSeobecnych stidov, ktoré by sa v podstate
rovnali vysloveniu jeho viny (najmi pokial’ by podnietili verejnost’ uverit, zZe stazovatel’ je vinny,
a prejudikovali by hodnotenie faktov kompetentnym sudom konajicim o vine a treste), ani sam
ustavny sud takéto vyroky v predmetnom rozhodnuti neidentifikoval. V jeho odovodneni sa
nenachadzajii vyroky, ktorych by razancia a prikrost’ svojou intenzitou prekracovala horizont
povinnosti sudu adekvatnou argumenta¢nou a dokaznou bazou oddévodnit’ opodstatnenost’ vydania
svojho rozhodnutia v prislusnom $tadiu trestného konania (pozri napr. I. US 552/2020).

53. Ustavny sud v suvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu teda nevzhliadol moznost
konstatovat’ porusenie prezumpcie neviny. Formulacia odovodnenia rozhodnutia, slova a vyrazy
pouzit¢ konajucim sudom pri ich Standardnom a racionalnom vyklade celkom zrozumitel'ne
vyjadruju (len) podozrenie, a teda nie konsStatovanie viny vo vztahu k stazovatel'ovi. Odévodnenie
potreby uvalenia vdzby na osobu stazovatela najvysSim sidom (v spojeni s rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu) je zaloZzené na dovodnych, resp. prirodzenych a logickych
predpokladoch urcitych (sidom uvedenych) skutocnosti, t. j. neprejudikovalo vinu staZzovatel'a
zo spachania stihan¢ho skutku. Pravne tvahy najvysSieho sudu (rovnako ako Specializovaného
trestného stdu) neprekro€ili rdmec hodnotiaceho usudku vyjadreného v rovine urcitej miery
pravdepodobnosti a zaloZené¢ho na zhodnoteni vo veci vykonaného dokazovania a konsStatovanych
skutkovych a inych zisteni potrebnych pre zdovodnenie podozrenia z trestnej ¢innosti kladenej
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stazovatel'ovi za vinu. V sthrne hodnotiace tvahy najvyssiecho sudu smerovali len k zisteniu,
¢i existuje podozrenie z trestnej Cinnosti kladenej stazovatelovi za vinu a ¢i je dany dovod
preventivnej vézby. Jeho uvahy posudzované v ich funkénom komplexe st vyjadrené v rovine
miery rozumnej pravdepodobnosti a z pohl'adu tstavného sudu nimi najvyssi std neprekrocil
hranicu ich ustavnej akceptovatel'nosti v konfrontacii s principom prezumpcie neviny. Preto mozno
povazovat’ odévodnenie najvyssieho sudu (rovnako tak Specializovaného trestného stidu) za tstavne
konformné a zluciteIné s obsahom garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru.

54. Pokial' stazovatel' svoje presvedCenie o nepripustnom zasahu do jemu zaruceného prava
na prezumpciu neviny opiera o akceptidciu nezédkonného postupu orgdnov Cinnych v trestnom
konani a uznanie procesne nepouzitelnych dokazov pri rozhodovani o jeho vdzbe, Gstavny sud tuto
argumentaciu nemohol akceptovat’, a to v nadviznosti na zavery uvedené v Casti III.1. odévodnenia
tohto rozhodnutia.

55. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sid ustavni staznost’ staZovatela aj v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

56. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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